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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.634
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Roméania, exceptie ridicata de
Nela Melesteu, Mariana Constantinescu, Dan Melesteu si Petre
Melesteu in Dosarul nr. 2.638/2/2012* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului nr. 314D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereazd Curtii ca partea
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a transmis
la dosar note scrise prin care arata ca, in opinia sa, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca textele de lege criticate au
efecte doar pentru viitor, nu afecteaza dreptul de proprietate si
nu nesocotesc principiul egalitatii in fata legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.638/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 41 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, exceptie
ridicatda de Nela Melesteu, Mariana Constantinescu, Dan
Melesteu si Petre Melesteu intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea recursului introdus de Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor — Directia pentru acordarea

despagubirilor in numerar impotriva unei sentinte prin care
Curtea de Apel Bucuresti a admis actiunea reclamantilor si a
obligat autoritatea mentionata sa emita titlul de platd si sa
plateasca reclamantilor o anumitd suma de bani drept
despagubire in baza Legii nr. 247/2005, suma stabilita printr-o
decizie emisa de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 41 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 sunt neconstitutionale, intrucat esalonarea platilor
pe o perioada de 5 ani, prevazuta de acestea, reprezinta o
atingere nepermisa a dreptului de proprietate, echivalenta cu o
noua expropriere a bunului. Autorii exceptiei invoca Decizia
nr. 528 din 12 decembrie 2013 prin care Curtea Constitutionala
a constatat neconstitutionalitatea prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 10/2013 prin care a fost esalonata plata
despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor unor acte normative
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru
anumite bunuri si sustin c&, pentru identitate de ratiune, aceeasi
ar trebui sa fie solutia si n situatia textelor criticate in cauza de
fatd. Mai arata ca dreptul lor de creanta reprezinta un drept de
proprietate n acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului,
astfel ca esalonarea pe o perioada de 5 ani a platii
despagubirilor cuvenite reprezinta o atingere nepermisa a
dreptului de proprietate, echivalent cu o noua expropriere a
bunului.

7. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin prevederilor din Legea fundamentala
cuprinse 1n art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 alin. (1) si (2) care consacra principiul egalitatii in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si
art. 44 alin. (1) si (2) care garanteaza si ocrotesc dreptul de
proprietate privata din Constitutie, coroborate, prin prisma art. 20
din Legea fundamentala, cu art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la protectia dreptului de proprietate
privata.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal arata c&, in decizia la care fac referire
autorii exceptiei, Curtea Constitutionala s-a raportat la un termen
de esalonare de 10 ani, in timp ce in cauza de fata termenul
este de 5 ani. In plus, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 10/2013 instituia o a doua esalonare, pe cand prin Legea
nr. 165/2013 se instituie o prima esalonare a platilor. Ca atare,
desi se afla intr-o situatie identica in sensul ca detin creante
asupra statului, beneficiarii Legii nr. 165/2013 se deosebesc de
cei ai Legilor nr. 290/2003 si nr. 9/1998 in ceea ce priveste
conditiile de platd a despagubirilor, nefiind incalcat art. 16 din
Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca motivele care au
condus la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 nu subzista in
prezenta cauza. Apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu
sunt de natura sa aduca atingere principiului egalitatii in fata legii
doar pentru ca legiuitorul a ales sa aplice masura de plata
esalonata a despagubirilor, iar Curtea a constatat, intr-o situatie
aparent similara, ca o asemenea masura este neconstitutionala.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 41 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Curtea observa céa exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd Tn cursul solutionarii recursului introdus de
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietétilor — Directia
pentru acordarea despagubirilor in numerar impotriva unei
sentinte prin care Curtea de Apel Bucuresti a admis actiunea
reclamantilor-autori ai exceptiei si a obligat autoritatea
mentionatd sa emita titlul de plata si sa plateasca acestora o
anumita suma de bani stabilita printr-o decizie emisa de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor ca despagubire pentru
un imobil ce nu mai poate fi restituit in natura, imobil revendicat
in temeiul Legii nr. 10/2001. Fatad de acest context procesual,
Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, in realitate, prevederile art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, care au urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 41 alin. (1) teza intéi si alin. (2): (1) Plata sumelor de
bani reprezentdnd despagubiri in dosarele aprobate de céatre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi (...) se face in termen de 5
ani, in transe anuale egale, incepénd cu 1 ianuarie 2014.

(2) Cuantumul unei trange nu poate fi mai mic de 5.000 lei.

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin prevederilor cuprinse in Legea
fundamentala la art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
legii, art. 16 alin. (1) si (2) care consacra principiul egalitatii in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,
si art. 44 alin. (1) si (2) care garanteaza si ocrotesc dreptul de
proprietate privata din Constitutie, coroborat, prin prisma art. 20
din Legea fundamentala, cu art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

”

fundamentale referitor la protectia dreptului de proprietate
privata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 566 din 16 octombrie 2014%),
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, a mai verificat
constitutionalitatea prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2) din Legea nr. 165/2013
fata de aceleasi dispozitii din Legea fundamentala invocate si
in cauza de fata. Situatia procesuala din cauza in care a fost
ridicata exceptia solutionata cu acel prilej era similara celei din
prezentul dosar, autoarea acelei exceptii fiind, la fel ca si autorii
exceptiei deduse Curtii Constitutionale spre solutionare in cauza
de fata, titulara unui drept de despagubire nascut sub imperiul
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin emiterea de catre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a unei decizii
continand un titlu de despagubire, drept care insa nu fusese
valorificat pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 din
cauza lipsei emiterii unui titlu de plata.

16. Curtea a apreciat ca, recunoscand dreptul la despagubire
nascut sub imperiul vechii legi, reglementarea criticata nu poate
avea caracter retroactiv, ipoteza avuta in vedere de legiuitor fiind
aceea a unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in
curs, fata de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila. Curtea a reamintit ca, in jurisprudenta sa, a statuat in
mod constant ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noud nu face altceva decat sa refuze supravietuirea legii
vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare. Tn
acest sens sunt, de exemplu, deciziile nr. 330 din 27 noiembrie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59
din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie
2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004.

17. Curtea a retinut totodata ca este firesc ca, in temeiul
principiului de drept tempus regit actum, modalitatea de
acordare a despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la
data emiterii deciziei administrative, in speta titlul de plata, care,
potrivit noii legi, este emis de Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor in temeiul art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013, situatie care nu poate fi privita ca o incalcare a
dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. Astfel, s-a
statuat ca reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod
firesc diferente determinate de conditiile obiective in care ele au
fost adoptate. In acelasi sens, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a retinut in mod constant ca respectarea
principiului egalitatii Tn drepturi presupune luarea in considerare
a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din 9 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39
din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011).

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 566 din 16 octombrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 15 ianuarie 2015.
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18. De asemenea, Curtea a retinut ca modalitatea de
valorificare a titlurilor de plata in mod esalonat pe o perioada de
5 ani, in transe anuale egale, reprezintd o masurad de natura a
pastra un just echilibru intre interesele persoanelor indreptatite
la despagubire si interesul general al colectivitatii. In acest sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca masurile de
amenajare a platii creantelor datorate de stat, cum ar fi
esalonarea platii acestora, adoptate cu scopul mentinerii
echilibrului bugetar, pot fi considerate ca urmarind un scop de
utilitate publica si mentinerea unui just echilibru intre interesele
aflate in joc, in conditiile in care statul respecta mecanismul de
plata instituit si da dovada de diligenta in executarea sa (Decizia
din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru si altii
impotriva Roméniei, paragrafele 47—52). In acelasi context,
instanta europeand a reamintit larga marja de apreciere de care
dispun statele in privinta solutiilor legislative referitoare la
reforme economice, sociale sau de alta natura, de mare
anvergura, care au in vedere eliminarea anumitor consecinte
ale unui regim totalitar (Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei, paragraful 126).

19. Tindnd seama de cele statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit carora despagubirea
recunoscuta printr-o decizie definitiva si executorie constituie un
bun Tn sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin Decizia nr. 802 din 27 septembrie 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 721 din 24 octombrie
2012, Curtea Constitutionala a statuat, cu privire la problematica
platilor esalonate, ca printr-o asemenea masura nu se neaga
existenta si intinderea despagubirilor constatate prin hotarari
judecatoresti si nu se refuza punerea in aplicare a acestora, ci,
dimpotriva, aceasta apare ca o masura de garantare a dreptului
de proprietate asupra bunului dobandit in sensul Conventiei,
fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din Constitutie, intr-un
context economic caracterizat de restrangeri de natura bugetara
si de dificultati in mentinerea echilibrului bugetar.

20. In plus, Curtea remarca totodata ca autorii prezentei
exceptii Tncearcd sa argumenteze neconstitutionalitatea
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41
alin. (1) teza intéi si alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sustinand
ca instanta de contencios constitutional ar trebui sa utilizeze un
rationament similar celui dezvoltat de aceasta in considerentele

Deciziei nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie 2014, prin
care a constatat neconstitutionalitatea prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a
despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de
despdagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in
urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare
si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat
la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Roménia
si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietatilor situate Th zona de frontierd, semnata la Belgrad la
5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006. Prin decizia
invocata, Curtea a statuat ca instituirea unui termen de 10 ani
pentru executarea unor creante asupra statului, Th conditiile n
care acestea erau deja exigibile in baza primei esalonari, nu
satisface exigentele unui termen rezonabil, care sa asigure
deplina valorificare a dreptului de creanta. Curtea constata ca nu
poate fi retinut argumentul autorilor prezentei exceptii de
neconstitutionalitate bazat pe pretinsa identitate de situatie
juridica, de naturd a determina aplicarea unui rationament
similar celui care a condus la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate avand ca obiect Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013. Intre cele doua reglementari exista
diferente majore, constand, pe de o parte, in durata perioadei pe
care esalonarea platii a fost preconizata de legiuitor, de 10 ani
in cazul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, fata de
5 ani in cazul Legii nr. 165/2013, iar, pe de alta parte, in
prelungirea excesiva prin esalonari succesive in primul caz, fata
de caracterul unic al esalonarii prevazute prin art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nela Melesteu, Mariana Constantinescu, Dan
Melesteu si Petre Melesteu in Dosarul nr. 2.638/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza intéi si alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate ih mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.715
din 9 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai raportate la cele ale
art. 21 alin. (6) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 raportate la cele ale art. 21 alin. (6) si art. 41
alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicatéd de Marian Béalasoiu in
Dosarul nr. 29.273/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 498D/2014
al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza asupra faptului ca, in
timpul sedintei publice de judecata, partea Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor a transmis la dosarul cauzei
punctul sau de vedere, prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Indica, Tn acest sens, Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, prin care
Curtea Constitutionala a aratat ca prevederile art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, potrivit carora modalitatea de evaluare
a imobilului ce face obiectul notificarii se raporteaza la grila
notariala valabild la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
corespund recomandarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
in aceasta materie, raspunzand totodata unor imperative de
ordin general si fara a crea discriminari intre destinatarii normei
criticate. In plus, nu se poate retine nici incélcarea principiului
neretroactivitatii, avand in vedere cele statuate de aceeasi
instanta constitutionala prin Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 29.273/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, raportate la cele
ale art. 21 alin. (6) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,

in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie
ridicaté de Marian Béalasoiu intr-o cauza in care acesta a solicitat
modificarea unei decizii a Comisei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor in sensul aplicarii, la calculul numarului
de puncte cuvenite cu titlu de despagubiri, nu a prevederilor
art. 21 alin. (6) si a art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, ci a
dispozitiilor art. 3 lit. d) si ale art. 16 alin. (6) din titlul VII din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniul proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, astfel cum a fost
obligata parata printr-o sentinta civila irevocabila.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca dispozitiile art. 4 raportate la cele ale
art. 21 alin. (6) si ale art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013
contravin normelor fundamentale ale art. 15 alin. (2), art. 16,
art. 20, art. 21 alin. (3), art. 44 alin. (1) si (2) si ale art. 78,
precum si celor ale art. 6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie.

7. In acest sens, araté ca in favoarea sa a fost pronuntata,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, o decizie
definitivd si irevocabila prin care Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor era obligata sa-i acorde despagubirile
cuvenite prin aplicarea art. 181 din Legea nr. 247/2005, si anume
fie sub forma actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”, fie o
parte Tn actiuni si o parte in numerar. De asemenea, evaluarea
prealabila emiterii titlului de despagubire urma sa se faca de
catre un evaluator autorizat, conform standardelor internationale
de evaluare, asa cum dispune art. 3 lit. d) si e) din Legea
nr. 247/2005. Deoarece autoritatea in cauza nu a executat
imediat hotarérea judecatoreasca si a amanat indeplinirea
acestei obligatii dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
care prevede evaluarea imobilului imposibil de restituit in natura
conform grilei notariale si compensarea sub forma de puncte,
s-a creat un regim discriminatoriu fatd de persoanele care au
beneficiat de prevederile Legii nr. 247/2005 la executarea
aceluiasi tip de hotarare judecatoreasca, fiind astfel incalcat si
dreptul la un proces echitabil, precum si dreptul de proprietate
al titularului dreptului la despagubiri.

8. Mai mult, se arata ca prevederile criticate din Legea
nr. 165/2013, fiind aplicate retroactiv, impiedica finalizarea
intr-un termen rezonabil a procesului si fac imposibila
executarea hotararii judecatoresti definitive si irevocabile, care
trebuie respectata in intregul sau, adica atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor sale, care fac largi referiri
la aplicarea procedurii prevazute de Legea nr. 247/2005.
Retroactivitatea Legii nr. 165/2013 in cazul de fata este, in
opinia autorului exceptiei, evidenta, avand in vedere ca acest
act normativ a intrat in vigoare dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit definitivd si irevocabila si dupa
nasterea raportului civil guvernat de Legea nr. 247/2005, prin
inregistrarea dosarului la Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor. Aplicarea dispozitiilor art. 4 raportate la
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art. 21 alin. (6) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 in faza
de executare a litigiilor deja finalizate Tn mod irevocabil la data
intrarii acestei legi in vigoare incalca principiul tempus regit
actum, potrivit caruia actele si faptele juridice se supun legii in
vigoare la data la care s-au nascut, regula ce deriva din
principiul general al legalitatii. Asa fiind, autorul exceptiei
apreciaza ca textele de lege criticate ar trebui sa vizeze doar
actiunile introduse si admise dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013.

9. Totodata, se arata ca este contrara jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului folosirea legislatiei cu efect
retroactiv, deoarece poate influenta solutionarea unui litigiu in
care statul este parte, inclusiv atunci cand scopul noului act
normativ este de a transforma litigiul intr-unul imposibil de
castigat. Legile retroactive ameninta preeminenta dreptului si
dreptul la un proces echitabil, iar interventia inopinatd a
legiuitorului acolo unde statul este parte in proces afecteaza
principiul egalitati armelor si creeazé un obstacol impotriva
exercitarii efective a dreptului de acces la instanta, ce poate
duce la insasi afectarea substantei dreptului enuntat. Aplicarea
imediata a noii legi reprezinta, in lumina jurisprudentei Curtii de
la Strasbourg, si o incalcare a principiului securitatii juridice,
consacrat de normele Tratatelor Uniunii Europene, intrucat nu
este vorba numai de o simpla interpretare a unei prevederi
legale intr-un mod legal, ci este vorba si de un impediment
procedural care impiedica examinarea pe fond a unei cereri,
conducand astfel la incalcarea dreptului de acces la instanta (de
exemplu, Hotararea din 20 februarie 2003 pronuntata in Cauza
Forrer-Niedenthal impotriva Germaniei, Hotararea din 27 martie
2003 pronuntatéa in Cauza Satka si altii impotriva Greciei,
Hotararea din 27 mai 2003 pronuntata in Cauza Crisan
impotriva Romaniei). Totodata, aceeasi instanta europeana a
statuat, prin Hotararea din 10 iulie 2003, pronuntata in Cauza
Kastelic impotriva Croatiei, ca suspendarea prelungitd a
proceselor de un anumit tip printr-o lege pana la adoptarea unei
noi legi care sa reglementeze materia respectiva ridica o
problema de acces la justitie.

10. In sfarsit, autorul exceptiei reclama nerespectarea
dreptului sau de proprietate, sub aspectul incalcarii bunului
reprezentat de o creanta impotriva statului, calculata, potrivit
Legii nr. 165/2013, la o alta valoare (mai mica) decat cea care
s-ar fi stabilit sub imperiul Legii nr. 247/2005. In acest sens,
Curtea de la Strasbourg a aratat ca, in anumite circumstante,
aplicarea retroactiva a legii noi, avand ca efect privarea
persoanei indreptatite de o valoare patrimoniala preexistenta,
care face parte din ,bunurile” sale, poate constitui o ingerinta
care conduce la ruperea justului echilibru, ce vizeaza interesul
general si respectul dreptului de proprietate (Hotararea din
11 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Anheuser-Busch Inch.
impotriva Portugaliei). Interventia statului intr-un litigiu in care
el insusi este implicat ca parat este mult mai evidenta atunci
cand emite o noua lege care il favorizeaza net, in detrimentul
persoanei fizice. Defavorizarea autorului exceptiei rezulta din
insusi faptul ca a fost tergiversata solutionarea notificarii pana la
aparitia noii legi, intr-un termen nerezonabil fata de momentul
cand a fost recunoscuta inclusiv incalcarea adusa dreptului sau
de proprietate.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca textele de lege criticate nu sunt contrare normelor
constitutionale si conventionale invocate in motivarea exceptiei,
avand in vedere ca Legea nr. 165/2013 reglementeaza masurile
de finalizare a procesului de restituire, adoptate de Guvern cu
intentia eficientizarii mecanismului intern de restituire, in sensul
celor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin

Hotararea-pilot pronuntatd in data de 12 octombrie 2010 in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. ince priveste pretinsa incalcare a
principiului neretroactivitatii, este invocata Decizia nr. 720 din
1 iunie 2010, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca o lege
nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul propriu de reglementare.
Se arata ca prevederile art. 41 din Legea nr. 165/2013 nu se
rasfrang asupra evaluarilor deja realizate, ci se aplica tuturor
dosarelor care contin hotarari judecéatoresti prin care autoritatea
este obligata la emiterea titlului de despagubire si care vor fi
solutionate dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ.

14. Avocatul Poporului admite ca noile dispozitii pot conduce
la acordarea despagubirilor intr-un cuantum diferit fata de cel
stabilit in temeiul legii vechi, insa aceasta nu este de natura sa
incalce principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece se
aplica tuturor celor aflati in ipoteza acestor norme, iar masura
este justificatd si de contextul economico-financiar cu care se
confrunta statul. De asemenea, se sustine ca nu este incalcat
nici dreptul la un proces echitabil, deoarece persoanele
implicate n litigiu se pot prevala, neingradit, de toate garantiile
pe care le presupune acest drept, inclusiv solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil. Cét priveste dreptul de proprietate, se
arata ca modalitatea de plata a sumelor de bani reprezentand
despagubiri in dosarele aprobate de Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 si a sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti in
transe anuale egale, in termen de 5 ani, nu suprima acest drept,
ale carui continut si limite sunt stabilite de legiuitor.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului si
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 4
raportat la art. 21 alin. (6) si la art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, modificata si completata prin Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013.
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18. In vederea stabilirii obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald observa ca litigiul
in cadrul caruia a fost ridicata aceasta a fost generat de
emiterea unei decizii de compensare a Comisei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, ca urmare a executarii unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile pronuntate cu respectarea vechii legi in
materia restituirii proprietatilor, Legea nr. 247/2005. Intrucat
autoritatea mentionata nu s-a raportat, la emiterea actului sau,
la aceasta ultima lege, destinatarul actului s-a adresat instantei
judecatoresti, evident, la o data ulterioara intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013. Curtea constata ca aspectele particulare ale
cauzei se incadreaza in ipoteza tezei intai a art. 4 din Legea
nr. 165/2013, de vreme ce respectivul dosar se afla in faza
administrativa de cerere nesolutionatd de autoritatea
competentda — Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor, devenita Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Prin urmare, Curtea va avea in vedere prevederile
art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013 ca baza de raportare la
cele ale art. 21 alin. (6) si la art. 41 alin. (5) din aceeasi lege,
texte ce au urmatorul continut:

— Art. 4 teza intai: ,Dispozifiile prezentei legi se aplica
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi (...).”;

— Art. 21 alin. (6): ,Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei
Nationale si se expriméa in puncte. Un punct are valoarea de un
leu.”;

—Art. 41 alin. (5): ,,(5) Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despdgubire stabilite prin hotdréri judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrédrii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

19. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (1) si
(2) referitoare la dreptul de proprietate privata si ale art. 78 —
Intrarea in vigoare a legii. De asemenea, se sustine incalcarea
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si a
art. 1 — Protectia proprietéatii din Primul Protocol aditional la
Conventie.

20. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate,
textele legale criticate si circumstantele specifice litigiului in care
a fost invocata exceptia, Curtea constata ca autorul acesteia
este beneficiarul unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, pronuntate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, prin care autoritatea publica parata — Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor — a fost obligata sa
emita in favoarea sa decizia reprezentand titlul de despagubire.
Aceasta obligatie a fost executata ulterior intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 165/2013, cu respectarea art. 41 alin. (5) coroborat cu
art. 21 alin. (6) din aceasta, aspect contestat pe cale
judecatoreascad de autorul exceptiei, care apreciazd ca
executarea acestei obligatii trebuie sa respecte termenii si
procedura prevazute de Legea nr. 247/2005 — legea anterioara
in materia restituirii proprietatilor —, sub imperiul careia a fost
pronuntata hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabila.

21. Curtea constatda ca nu poate retine criticile de
neconstitutionalitate formulate prin raportare la prevederile
art. 15 alin. (2), art. 16 si art. 44 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala. In jurisprudenta sa referitoare la unele dispozitii
din Legea nr. 165/2013, exemplificativa fiind Decizia nr. 269 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 513 din 9 iulie 2014, Curtea a observat ca actul normativ
examinat a fost adoptat de legiuitor ca urmare a pronuntarii de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Hotararii-pilot
din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Romaéniei prin care a fost retinuta in sarcina statului roman
obligatia implementarii unor proceduri simplificate si eficiente,
intemeiate pe masuri legislative si pe o practica judiciara si
administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli
de procedura clare si simplificate, care sa acorde sistemului de
despagubiri o previzibilitate sporita. Curtea a retinut, de
asemenea, ca prin hotararea-pilot mentionata a fost lasata insa
statului romén o larga marja de apreciere in privinta mijloacelor
prin care sa indeplineasca obligatiile juridice impuse si sa
garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau sa
reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere.

22. Prin aceeasi decizie, Curtea a facut referire si la
Hotaréarea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii
impotriva Romaniei (paragraful 127), prin care Curtea de la
Strasbourg a reamintit ca, in cazul privarii de proprietate in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
imperative de interes general pot pleda pentru o despagubire
inferioara valorii reale de pe piata a bunului, cu conditia ca suma
platita sa se raporteze in mod rezonabil la valoarea bunului
[Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si
altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie
1986, pronuntata in Cauza Lithgow si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 120, sau Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Scordino impotriva ltaliei (nr. 1), paragraful 95
si urmatoarele].

23. Totodata, Curtea a constatat ca este aplicabil principiul
tempus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de calcul al
despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data acordarii
lor prin decizie a autoritatii abilitate. Sub acest aspect, in
jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
17 decembrie 1996, instanta constitutionala a statuat ca, daca,
prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge
in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor
lor interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective.

24. In legaturd cu procedura speciald de acordare a
despagubirilor pentru imobilele preluate Tn mod abuziv, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalda a observat, in
jurisprudenta sa, ca modul de reparare a injustitiilor si abuzurilor
din legislatia trecuta tine de optiunea exclusiva a legiuitorului,
iar prevederile de lege criticate sunt in acord cu cele ale art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
data de 19 iunie 2013).

25. Asa fiind, cu privire la modalitatea de evaluare a
imobilului prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, astfel cum prevede art. 21 alin. (6)
din aceasta, Curtea a mai statuat ca aceasta constituie
modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna in
legislatia nationala exigentele impuse de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, asa cum rezulta din expunerea de motive a
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Legii nr. 165/2013. Tot potrivit acestei expuneri de motive,
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014*),
nepublicatd la data pronuntarii prezentei decizii, ca scopul
legiuitorului a constat in introducerea, prin noul act normativ, a
unui sistem unitar si previzibil de evaluare a imobilelor, astfel
incat atat imobilele din Fondul national al terenurilor agricole si
al altor imobile, cat si imobilele ce fac obiectul cererilor de
restituire nesolutionate sa fie evaluate prin raportare la acelasi
sistem, respectiv prin aplicarea grilei notariale de la momentul
intrarii in vigoare a noii legi. Curtea a admis, cu acel prilej, ca,
prin intermediul acestui nou sistem de calcul, este posibil ca
valoarea despagubirilor acordate, sub forma de puncte, sa fie
inferioara celei rezultate prin aplicarea legislatiei anterioare in
materie — Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 si Legea nr. 247/2005 — referitoare la
stabilirea valorii de piata a imobilului de la data notificarii, prin
aplicarea standardelor internationale de evaluare. Insa, asa cum
s-a aratat prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, legiuitorul dispune
de o larga marja de apreciere In determinarea celor mai potrivite
modalitati prin care sunt acordate despagubirile cuvenite in
urma abuzurilor din regimul comunist, avand obligatia ca
masurile adoptate sa respecte principiul proportionalitatii,
asadar, sa fie adecvate, rezonabile si sa asigure un just echilibru
intre interesul individual si cel general, al societatii. Astfel, daca
printre exemplele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cuprinsul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, menite
sa conduca la eficientizarea mecanismului intern de restituire
a proprietatilor, se numara si plafonarea despagubirilor
(paragraful 235), statul roman a optat, in cadrul marjei de
apreciere de care dispune, sa acorde integral despagubiri,
modificand insa doar sistemul de referinta al evaluarii. Or, daca
aceastd modificare legislativa genereaza, in concret, o
diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute de catre
persoanele indreptatite, aceasta este o masura proportionala cu
scopul legitim urmarit (constdnd in mentinerea echilibrului
bugetar), putdnd avea, sub aspectul consecintelor produse,
valentele unei plafonari. in final, Curtea a subliniat c& aceasta
masura nu este de natura sa afecteze dreptul de proprietate in
substanta sa, deoarece nu ii pune in pericol existenta si efectele
juridice, ci doar intervine asupra cuantumului banesc obtinut prin

valorificarea dreptului de proprietate, in limitele permise de
art. 44 din Constitutie.

26. Curtea constata ca cele retinute prin deciziile la care s-a
facut mai sus referire Tsi mentin valabilitatea, mutatis mutandis,
si in prezenta cauzéa, urméand ca exceptia de neconstitutionalitate
sa fie respinsa ca neintemeiata. Astfel, este firesc ca obligatia
emiterii titlurilor de despagubire stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile la data intréarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 sa fie executata in conditiile noii legi, aceasta
fiind tocmai expresia concreta a principiului tempus legit actum
si a principiului aplicarii imediate a legii noi. Situatia autorului
exceptiei, care are calitatea de beneficiar al unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, prin care se stabileste in
sarcina autoritatii publice parate o obligatie de a face, respectiv
de a emite o decizie ce intrd in competenta sa legala, este net
diferita de cea potrivit careia prin aceeasi sentinta
judecatoreasca a fost stabilita suma cuvenita cu titlu de
despagubiri, in urma evaluarii efectuate in conditiile Legii
nr. 247/2005. Ultima ipoteza corespunde celei reglementate
distinct de legiuitor, la art. 41 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 165/2013, legea noua aplicandu-se doar in ceea ce priveste
modalitatea de plata a sumelor de bani anterior stabilite. Prin
urmare, daca evaluarea asupra valorii imobilului nu a fost
efectuata si nici stabilit cuantumul banesc prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, este firesc, fara a fi, evident,
discriminatoriu, ca aceste operatiuni sa se raporteze la actul in
vigoare la momentul in care au loc. Curtea a aratat in
jurisprudenta sa ca respectarea principiului egalitatii in drepturi,
stabilite prin prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala,
presupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea
il prevede fata de cei cérora li se aplica, Th decursul perioadei in
care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu
efectele produse prin reglementarile legale anterioare (a se
vedea, in acest sens, deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 72 din
18 februarie 2000, nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie
2007, si nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitatea ridicata de Marian Balasoiu in Dosarul nr. 29.273/3/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intai raportate la cele ale art. 21 alin. (6) si la art. 41
alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Roménia sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

*) Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 28 ianuarie 2015.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S| PERSOANELOR VARSTNICE

ORDIN
privind aprobarea Standardelor minime de calitate pentru acreditarea serviciilor sociale
destinate persoanelor adulte cu dizabilitati

n temeiul:

—art. 9 alin. (1) din Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, cu modificarile ulterioare;
— art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Standardele minime de calitate pentru
acreditarea serviciilor sociale destinate persoanelor adulte cu
dizabilitati, dupa cum urmeaza:

a) Standardele minime de calitate pentru serviciile sociale cu
cazare organizate ca centre rezidentiale destinate persoanelor
adulte cu dizabilitati, prevazute in anexa nr. 1;

b) Standardele minime de calitate pentru serviciile sociale cu
cazare, organizate ca locuinte protejate pentru persoanele
adulte cu dizabilitati, prevazute in anexa nr. 2;

c) Standardele minime de calitate pentru serviciile sociale
acordate in comunitate, organizate ca centre de zi destinate
persoanelor adulte cu dizabilitati, prevazute in anexa nr. 3;

d) Standardele minime de calitate pentru serviciile de Tngrijiri
la domiciliu pentru persoane adulte cu dizabilitati, prevazute in
anexa nr. 4.

Art. 2. — Standardele minime de calitate prevazute la art. 1
se aplica serviciilor sociale, dupa cum urmeaza:

1. Standardele minime de calitate prevazute la lit. a) se aplica
serviciilor sociale reglementate la art. 30 alin. (4) lit. ¢) din Legea
asistentei sociale nr. 292/2011 si acordate in centrele
rezidentiale specificate la art. 51 alin (3) lit. a), b), c¢), d), e) sif)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

2. Standardele minime de calitate prevazute la art. 1 lit. b)
se aplica serviciilor sociale reglementate la art. 30 alin. (4) lit. )
din Legea nr. 292/2011 si acordate in locuintele protejate
specificate la art. 51 alin (3) lit. g) din Legea nr. 448/2006;

3. Standardele minime de calitate prevazute la art. 1 lit. c) se
aplica serviciilor sociale reglementate la art. 30 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 292/2011 si acordate in centrele de zi specificate la
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 448/2006;

4. Standardele minime de calitate prevazute la art. 1 lit. d)
se aplica serviciilor de ingrijire la domiciliu, reglementate la
art. 30 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 292/2011 si la art. 32 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 448/2006 destinate persoanelor adulte cu
dizabilitati.

Art. 3. — In cazul centrelor multifunctionale de servicii
sociale, se aplica standardele minime de calitate specifice
fiecarui tip/fiecarei categorii de servicii sociale care functioneaza
in cadrul centrului respectiv, cu exceptia standardelor referitoare
la management si resurse umane care sunt comune.

Art. 4. — Standardele minime de calitate prevazute la art. 1
sunt structurate dupa cum urmeaza:

a) Module: denumire si numerotare cu cifre romane;

b) Standarde: definire, rezultate asteptate si numerotare cu
cifre arabe;

c) Conditii/criterii ale fiecarui standard: enunt, detaliere si
numerotare compusa din litera S si cifre arabe corespunzatoare
numarului standardului si numarului conditiei/criteriului;

d) Indicatori de monitorizare (Im): documente si modalitati de
evidentiere a respectarii standardului.

Art. 5. — (1) Pentru completarea fisei de autoevaluare,
definita la art. 9 alin. (5) din Legea nr. 197/2012 privind
asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, cu modificarile
ulterioare, cu punctajul aferent standardelor minime de calitate,
se acorda céate un punct pentru fiecare conditie/criteriu ce
trebuie indeplinit obligatoriu. Modelul fisei de autoevaluare
mentionat la alin. (1) este prevazut in anexa la fiecare standard.

(2) Punctajul minim obligatoriu pentru fiecare categorie de
standarde minime de calitate este prevazut in sectiunea a 2-a a
fiecareia din anexele nr. 1—4.

Art. 6. — Serviciile sociale publice si private prevazute la
art. 30 alin. (4) din Legea nr. 292/2011, infiintate ca servicii
sociale cu sau fara personalitate juridica, au obligatia de a
indeplini standardele minime de calitate prevazute la art. 1
pentru a fi acreditate.

Art. 7. — Pentru serviciile sociale publice, prevazute la art. 30
alin. (4) din Legea nr. 292/2011, autoritatile administratiei publice
judetene/locale vor asigura alocarile financiare si vor lua toate
masurile necesare respectarii standardelor minime de calitate
prevazute la art. 1.

Art. 8. — Anexele nr. 1—4%) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 9. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap nr. 559/2008 privind aprobarea
Standardelor specifice de calitate pentru centrele rezidentiale,
centrele de zi si locuintele protejate pentru persoane adulte cu
handicap, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 752 din 7 noiembrie 2008.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor vérstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 21 ianuarie 2015.
Nr. 67.

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea Procedurilor de organizare a cursului pentru auditarea proiectelor
finantate din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori
si de inscriere in Lista auditorilor financiari, persoane fizice si juridice, care pot audita proiecte
finantate din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania, aprobat

prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 5/2014 pentru aprobarea Protocolului de colaborare
incheiat intre Camera Auditorilor Financiari din Romania si Ministerul Fondurilor Europene privind organizarea si desfasurarea
activitatii de audit financiar pentru fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori, cu modificarile si completarile

ulterioare; si

— Procesul-verbal nr. 921 din data de 10 februarie 2015 privind consultarea electronica a membrilor Consiliului Camerei

Auditorilor Financiari din Romania,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roménia hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Procedurile de organizare a cursului
pentru auditarea proiectelor finantate din fonduri europene si
alte fonduri nerambursabile de la alti donatori si de inscriere n
Lista auditorilor financiari, persoane fizice si juridice, care pot
audita proiecte finantate din fonduri europene si alte fonduri
nerambursabile de la alti donatori, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romania nr. 24/2014 privind aprobarea Procedurilor de
organizare a cursului si a testului de verificare a cunostintelor
privind auditarea operatiunilor finantate din fonduri europene si
alte fonduri nerambursabile de la alti donatori, pentru auditorii

financiari, membri ai Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
8 mai 2014, si anexa nr. 1 la Hotararea Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania nr. 16/2014 privind aprobarea
organizarii cursului pentru auditarea proiectelor finantate din
fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alti
donatori, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 452 din 20 iunie 2014, se abroga.

Art. 3. — Departamentele din cadrul aparatului executiv al
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania vor duce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 10.

ANEXA

PROCEDURI
de organizare a cursului pentru auditarea proiectelor finantate din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile
de la alti donatori si de inscriere in Lista auditorilor financiari, persoane fizice si juridice, care pot audita proiecte
finantate din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Camera Auditorilor Financiari din Romania,
denumita in continuare CAFR sau Camera, organizeaza, in
colaborare cu Ministerul Fondurilor Europene (MFE), cursul
pentru auditarea proiectelor finantate din fonduri europene si
alte fonduri nerambursabile de la alti donatori.

Art. 2. — Cursul mentionat la art. 1 are la baza o bibliografie
care vizeaza auditarea proiectelor finantate din fonduri europene
si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori.

Art. 3. — La curs pot participa urmatoarele categorii de
persoane:

a) auditorii financiari membri CAFR. Participarea la acest
curs este optionald pentru membrii CAFR si nu face parte din
cerinta anuala de pregatire profesionala (pregatire structurata),
stabilitd prin normele Camerei. Participarea la acest curs nu
duce la modificarea calificativului obtinut de auditorul financiar in
urma inspectiilor de calitate, desfasurate de catre Camers;

b) auditorii financiari membri CAFR care doresc sa auditeze
proiecte finantate din fonduri europene si alte fonduri
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nerambursabile de la alti donatori. Participarea la acest curs
este obligatorie pentru auditorii financiari membri CAFR care
doresc sa solicite ulterior absolvirii cursului inscrierea in Lista
auditorilor financiari, persoane fizice si juridice, care pot audita
proiecte finantate din fonduri europene si alte fonduri
nerambursabile de la alti donatori (Lista), stabilitd conform
Protocolului incheiat intre Camera si MFE.

Art. 4. — (1) Cursul pentru auditarea proiectelor finantate din
fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alli
donatori cuprinde doua etape:

a) etapa | — etapa de predare;

b) etapa a ll-a — etapa de examinare — testul de verificare
a cunostintelor Tn domeniul auditérii proiectelor finantate din
fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alti
donatori.

(2) Participarea la etapa a ll-a este conditionata de
parcurgerea etapei .

CAPITOLUL I

Organizarea si inscrierea la cursul pentru auditarea
proiectelor finantate din fonduri europene
si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori

Art. 5. — Cursul pentru auditarea proiectelor finantate din
fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alti
donatori se organizeaza, de regula, anual.

Art. 6. — La curs se pot inscrie persoanele mentionate la
art. 3.

Art. 7. — Cursul pentru auditarea proiectelor finantate din
fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alli
donatori se organizeaza pentru un numar minim de 50 de
persoane, dupa caz.

Art. 8. — Organizarea cursului si inscrierile la curs vor avea
loc Tn perioadele stabilite de Biroul permanent al Consiliului
Camerei.

Art. 9. — Pentru inscrierea la curs, persoanele interesate
depun documentele solicitate de catre departamentul de
specialitate din cadrul Camerei si achita taxa pentru inscrierea
la curs.

Art. 10. — Auditorii financiari inscrisi la curs, dar care din
diverse motive nu participa la etapa a ll-a, vor avea dreptul sa
sustina testul doar in sesiunea urmatoare. Pentru sustinerea
testului Tn urmatoarea sesiune, auditorul financiar va trebui sa
depuna la Departamentul de admitere, pregatire continua si
stagiari o solicitare in acest sens.

Art. 11. — (1) Auditorii financiari inscrisi la curs, care participa
la etapa a Il-a si nu promoveaza, vor avea dreptul sa mai sustina
testul inca o data, doar in sesiunea urmatoare. Pentru
sustinerea testului in urmatoarea sesiune, auditorul financiar va
trebui sa depuna la Departamentul de admitere, pregatire
continua si stagiari o solicitare in acest sens.

(2) Tn cazul in care persoana la care se face referire la
alin. (1) nu se prezinta sau nu promoveaza testul de verificare
a cunostintelor nici in urma celei de-a doua sesiuni, trebuie sa

reia toatd procedura de inscriere la curs si de sustinere a
testului.

Art. 12. — Camera publica pe site-ul propriu toate informatiile
necesare cu privire la inscrierea si participarea la cursul pentru
auditarea proiectelor finantate din fonduri europene si alte
fonduri nerambursabile de la alti donatori.

CAPITOLUL I
Organizarea testului de verificare a cunostintelor
in domeniul auditarii proiectelor finantate
din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile
de la alti donatori

Art. 13. — Camera publica pe site-ul propriu toate informatiile
necesare pentru etapa a ll-a a cursului: testul de verificare a
cunostintelor in domeniul auditérii proiectelor finantate din
fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alli
donatori.

Art. 14, — (1) Testul prevazut la art. 4 va cuprinde
doua probe:

a) proba scrisa; timpul alocat probei scrise este de 3 ore;

b) proba orala.

(2) Nota de promovare a fiecarei probe este 6,00. Nota de
promovare a testului este 7,00, obtinutd ca medie aritmetica a
celor doua probe.

(3) Intrarea in sala a participantilor se face cu 30 de minute
inainte de ora de Thcepere a testului, pe baza cartii/buletinului de
identitate.

(4) In timpul desfasurarii testului se interzice participantilor
sa detina asupra lor orice materiale care ar putea fi utilizate
pentru rezolvarea subiectelor. De asemenea, este interzisa
folosirea telefoanelor mobile pe durata testului.

(5) Odata cu inceperea testului se interzice intrarea in sala
a oricarui alt participant.

(6) Lucrarile participantilor sunt secrete. Pentru asigurarea
caracterului secret, numele, prenumele si numarul carnetului de
auditor ale fiecarui participant se inscriu in coltul din dreapta sus
al lucrarii, in zona destinata securizarii, care se sigileaza la
predarea acesteia.

(7) La iesirea din sala, participantii predau toate materialele
primite si semneaza pentru predarea lucrarii.

Art. 15. — (1) Biroul permanent al Consiliului Camerei
aproba componenta comisiilor implicate in desfasurarea testului
de verificare a cunostintelor in domeniul auditarii proiectelor
finantate din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de
la alti donatori, respectiv:

a) Comisia pentru elaborarea subiectelor pentru proba scrisa
si pentru proba orala;

b) Comisia de examinare si de selectare a subiectelor pentru
proba scrisa;

c) Comisia de corectare a lucrarilor de la proba scrisa;

d) Comisia de examinare a candidatilor la proba oralg;

e) Comisia de solutionare a contestatiilor de la proba scrisa.
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(2) Calitatea de membru al Comisiei de corectare a lucrarilor
de la proba scrisa este incompatibila cu cea de membru al
Comisiei de solutionare a contestatiilor de la proba scrisa.

Art. 16. — (1) Verificarea lucrarilor la proba scrisa se face de
catre Comisia de corectare a lucrarilor de la proba scrisa.

(2) Lucrarile la proba scrisa se noteaza cu note de la 1 la 10,
cu doua zecimale, cu rotunjire matematica la a doua zecimala.
Corectarea si notarea in baza baremului stabilit se inregistreaza
in cataloage separate, in care lucrarile figureaza cu un numar de
identificare unic.

(3) Rezultatele la proba scrisa se publica pe site-ul Camerei
in termen de maximum 5 zile lucratoare de la finalizarea probei
scrise.

Art. 17. — (1) Camera publica pe site-ul propriu programul
pentru desfasurarea probei orale.

(2) Evaluarea candidatilor pentru proba orala se realizeaza
de catre Comisia de examinare a candidatilor la proba orala.

(3) Participantii la proba orala extrag un bilet de examen si
prezinta raspunsurile in fata comisiei.

(4) Punctajul acordat la proba orala este de la 1 la 10.

(5) Rezultatele la proba orald se afiseaza in termen de
maximum 5 zile lucratoare de la finalizarea probei orale.

Art. 18. — (1) Rezultatele publicate pentru proba scrisa se
pot contesta o singura data, in termen de 48 de ore de la
publicarea lor.

(2) Contestatiile pot fi depuse la sediul Camerei, din
Bucuresti, Str. Sirenelor nr. 67—69, sectorul 5, personal sau prin
delegat, ori pot fi transmise prin e-mail.

(3) Contestatiile la proba scrisa transmise dupa expirarea
termenului prevazut la alin. (1) nu sunt luate in considerare.

(4) Contestatiile la proba scrisa se solutioneaza de catre
Comisia de solutionare a contestatiilor de la proba scrisa.

(5) Lucrarile contestate la proba scrisa se resigileaza si se
inscriu Tntr-un centralizator separat.

(6) Lucrarile contestate se noteaza cu note de la 1 la 10, cu
doua zecimale, cu rotunjire matematica la a doua zecimala.
Reevaluarea contestatiilor se finregistreazd in cataloage
separate.

(7) Nota finala a lucrarilor contestate este nota obtinuta in
urma contestatiei. In cazul in care se constata o diferenta, se
procedeaza la modificarea notelor obtinute anterior.

(8) Rezultatele Comisiei de solutionare a contestatiilor de la
proba scrisa sunt definitive si se publica pe site-ul Camerei in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la finalizarea
termenului de depunere a contestatiilor.

(9) Rezultatele probei orale nu se contesta.

Art. 19. — Rezultatele finale ale testului se publica pe site-ul
Camerei in termen de maximum 3 zile lucratoare de la
publicarea rezultatelor contestatiilor.

CAPITOLUL IV
Certificatul de absolvire

Art. 20. — (1) La finalizarea cursului si dupa promovarea
testului de verificare a cunostintelor in domeniul auditarii

proiectelor finantate din fonduri europene si alte fonduri
nerambursabile de la alti donatori, Camera elibereaza un
certificat de absolvire.

(2) Certificatul prevazut la alin. (1) poartd denumirea de
,Certificat de absolvire a cursului Auditarea proiectelor finantate
din fonduri europene” (anexa nr. 1).

Art. 21. — Certificatul de absolvire se elibereaza in termen
de 7 zile lucratoare de la afisarea pe site-ul Camerei a
rezultatelor finale ale testului de verificare a cunostintelor in
domeniul auditarii proiectelor finantate din fonduri europene si
alte fonduri nerambursabile de la alti donatori.

Art. 22. — Certificatul de absolvire nu da dreptul de a audita
proiecte finantate din fonduri europene si alte fonduri
nerambursabile de la alti donatori, decat dupa inscrierea in Lista
cu respectarea tuturor cerintelor prevazute de Protocolul de
colaborare incheiat intre CAFR si MFE.

Art. 23. — Tn momentul ridicarii certificatului de absolvire,
auditorii depun un angajament (anexa nr. 2) prin care isi asuma
faptul ca nu vor utiliza acest certificat pentru a audita proiecte
finantate din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de
la alti donatori, decat daca respecta cerintele Protocolului de
colaborare incheiat intre CAFR si MFE si sunt inscrisi in Lista.

Art. 24. — Eliberarea certificatului de absolvire se face n
cazul in care o persoana a finalizat ambele etape ale cursului
pentru auditarea proiectelor finantate din fonduri europene si
alte fonduri nerambursabile de la alti donatori si a obtinut
minimum media 7 la testul de verificare a cunostintelor in
domeniul auditarii proiectelor finantate din fonduri europene si
alte fonduri nerambursabile de la alti donatori.

CAPITOLUL V
Taxa pentru inscrierea la cursul pentru auditarea
proiectelor finantate din fonduri europene
si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori

Art. 25. — (1) Taxa pentru inscrierea la cursul pentru
auditarea proiectelor finantate din fonduri europene si alte
fonduri nerambursabile de la alti donatori se stabileste conform
reglementarilor Camerei.

(2) Taxa prevazuta la alin. (1) se achita la momentul inscrierii
la cursul pentru auditarea proiectelor finantate din fonduri
europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori.

Art. 26. — (1) In cazul auditorilor financiari prevazuti la art. 10
si art. 11 alin (1), taxa nu se restituie si nu se compenseaza.

(2) Auditorii prevazuti la art. 10 si art. 11 alin. (1) vor achita
50% din taxa prevazuta la art. 25 alin. (1) la inscrierea intr-o alta
sesiune de curs.

CAPITOLUL VI
inscrierea in Lista auditorilor financiari,
persoane fizice si juridice, care pot audita
proiecte finantate din fonduri europene
si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori

Art. 27. — (1) Auditorii financiari care obtin certificatul
prevazut la cap. IV si care indeplinesc cerintele stabilite prin
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Protocolul de colaborare incheiat intre Camera si MFE pot
solicita inscrierea in Lista intr-un termen care nu poate depasi
3 ani de la finalizarea cursului. In cazul in care au trecut mai
mult de 3 ani de la finalizarea cursului si nu au solicitat inscrierea
in Lista, certificatul de absolvire nu va mai fi valabil, iar in
masura in care doresc sa auditeze proiecte finantate din fonduri
europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori
trebuie sa reia intreaga procedura stabilita prin prezentele
proceduri.

(2) Auditorii financiari care obtin certificatul prevazut la
cap. IV si care nu indeplinesc cerintele stabilite prin Protocolul
de colaborare incheiat intre Camera si MFE nu pot solicita
inscrierea in Lista decat la momentul indeplinirii cerintelor
prevazute de Protocol, dar nu mai tarziu de 3 ani de la data
finalizarii cursului.

(3) in cazul in care au trecut mai mult de 3 ani de la data
finalizarii cursului si detinatorii certificatului prevazut la cap. IV nu
indeplinesc conditiile pentru inscrierea in Lista, in masura in
care doresc sa auditeze proiecte finantate din fonduri europene
si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori trebuie sa reia
intreaga procedura stabilita prin prezentele proceduri.

(4) Tn Lista auditorilor financiari, persoane fizice, care pot
audita proiecte finantate din fonduri europene si alte fonduri
nerambursabile de la alti donatori nu pot fi inscrisi decat auditorii
financiari activi, care la data solicitarii inscrierii in Lista au
calificativ A Th urma inspectiilor de calitate si indeplinesc toate
conditiile specificate in Protocolul incheiat intre Camera si MFE.
Auditorii financiari activi, care la data solicitarii Tnscrierii in Lista
nu au fost inspectati niciodata, sunt asimilati celor cu calificativ A,
in acest caz.

(5) In Lista auditorilor financiari, persoane juridice care pot
audita proiecte finantate din fonduri europene si alte fonduri
nerambursabile de la alti donatori nu pot fi inscrisi decat auditorii
financiari, persoane juridice, care la data solicitarii inscrierii in
Lista au calificativ A in urma inspectiilor de calitate si indeplinesc
toate conditiile specificate in Protocolul incheiat intre CAFR si
MFE si toate persoanele fizice care pot efectua auditul financiar
al proiectelor finantate din fonduri europene in numele persoanei
juridice, sunt auditori financiari activi, au calificativ A in urma
inspectiilor de calitate si indeplinesc toate conditiile specificate
in Protocolul incheiat intre Camera si MFE. Auditorii financiari,
persoane juridice, care la data solicitarii Tnscrierii in Lista nu au
fost inspectati niciodata, sunt asimilati celor cu calificativ A, Tn
acest caz.

Art. 28. — in vederea inscrierii in Listd auditorii financiari
trebuie sa depuna la Departamentul servicii pentru membri
urmatoarele documente:

A. pentru persoane fizice:

1. cerere pentru inscrierea in Lista auditorilor financiari,
persoane fizice, care pot audita proiecte finantate din fonduri
europene;

2. Certificat de absolvire a cursului Auditarea proiectelor
finantate din fonduri europene, emis de Camera, copie;

3. act de identitate, copie;

4. carnet de auditor financiar cu viza pentru anul in care se
solicita inscrierea, copie;

5. polita de asigurare de raspundere civila profesionala,
valabila, copie;

6. curriculum vitae, cu prezentarea experientei profesionale,
datat si semnat;

7. declaratie pe propria raspundere, sub semnatura olografa,
cad indeplineste conditile de independentd stabilite prin
reglementarile Camerei;

8. declaratie pe propria raspundere, sub semnatura olografa,
ca indeplineste conditiile pentru auditarea proiectelor finantate
din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alli
donatori stabilite prin Protocolul de colaborare incheiat intre
CAFR si MFE, la momentul solicitarii inscrierii Tn Lista;

9. dovada achitarii taxei pentru inscrierea in Registrul
auditorilor financiari, persoane fizice care pot audita proiecte
finantate din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de
la alti donatori, copie;

B. pentru persoane juridice:

1. cerere pentru inscrierea in Lista auditorilor financiari,
persoane juridice, care pot audita proiecte finantate din fonduri
europene;

2. certificat de Tnregistrare la Oficiul National al Registrului
Comertului, copie;

3. autorizatie de functionare emisa de Camera, copie;

4. lista auditorilor financiari activi, persoane fizice, cu
calificativ A, angajati, actionari, asociati sau administratori care
pot efectua in numele persoanei juridice auditul financiar al
proiectelor finantate din fonduri europene, Tmpreuna cu
documentele mentionate mai jos, pentru fiecare dintre aceste
persoane:

a) Certificat de absolvire a cursului Auditarea proiectelor
finantate din fonduri europene, emis de Camera, copie;

b) act de identitate, copie;

c¢) carnet de auditor financiar cu viza pentru anul in care se
solicita inscrierea, copie;

d) curriculum vitae, datat si semnat, cu prezentarea
experientei profesionale;

e) declaratie pe propria raspundere, sub semnatura olografa,
pentru fiecare persoana, ca indeplineste conditile de
independenta stabilite prin reglementarile emise si aprobate de
catre Camer3;

f) declaratie pe propria raspundere, sub semnatura olografa,
ca indeplineste conditiile pentru auditarea proiectelor finantate
din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alli
donatori stabilite prin Protocolul de colaborare incheiat intre
CAFR si MFE, la momentul solicitarii inscrierii in Lista;

g) declaratie pe propria raspundere, sub semnatura olografa,
cd nu a facut subiectul niciunei inspectii din partea
departamentului de specialitate din cadrul Camerei sau ultima
nota de inspectie, in care este specificat calificativul acordat de
catre departamentul de specialitate din cadrul Camerei, dupa
caz;
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5. polita de asigurare de raspundere civila profesionala
valabila si anexa la polita cu auditorii financiari care vor efectua
auditul fondurilor europene in numele firmei, copie;

6. dovada achitarii taxei pentru inscrierea in Registrul
auditorilor financiari, persoane juridice, care pot audita proiecte
finantate din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de
la alti donatori, copie.

Art. 29. — (1) Departamentul de specialitate din cadrul
Camerei verifica documentele depuse conform art. 28, precum
si respectarea conditiilor prevazute de Protocolul de colaborare
incheiat intre Camera si MFE.

(2) Persoanele fizice si juridice verificate de catre
departamentul de specialitate din cadrul Camerei conform
alin. (1) si care indeplinesc cerintele pentru a fi inscrise in Lista
sunt propuse Consiliului Camerei spre aprobare.

(3) Consiliul Camerei aproba prin hotarare Lista, precum si
orice altd modificare la aceasta Lista. Hotararea Consiliului
Camerei se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(4) In situatia in care o persoana fizica sau juridica care a
solicitat Tnscrierea in Lista nu respectéd conditiile stabilite prin
prezentele proceduri si prin Protocolul de colaborare incheiat
intre Camera si MFE, departamentul de specialitate din cadrul
CAFR va refuza inscrierea si va notifica persoana in cauza cu
privire la refuz.

(5) Persoanele prevazute la alin. (4) au la dispozitie un
termen de 30 de zile de la data comunicarii refuzului de inscriere
in Lista, pentru a contesta decizia Camerei. Contestatia se va
adresa Consiliului CAFR.

(6) Consiliul Camerei solutioneaza contestatia prevazuta la
alin. (5) In baza raportului intocmit de departamentul de
specialitate si departamentul de etica, conduita profesionala si
investigatii din cadrul CAFR, cu privire la cazul contestat, in
termen de 30 de zile lucratoare de la data depunerii contestatiei.

Art. 30. — (1) Auditorii financiari, persoane fizice si juridice,
care sunt inscrisi in Lista au obligatia de a notifica Camera, in
termen de 10 zile lucratoare, cu privire la orice modificare
intervenita in informatiile publice transmise catre MFE, ulterior
inscrierii in Lista, ori de cate ori este necesar.

(2) Auditorii financiari, membri ai Camerei, persoane juridice,
care sunt inscrisi in Listd au obligatia de a notifica Camera, in
termen de 10 zile lucratoare, cu privire la orice modificare
intervenita in Lista auditorilor financiari, persoane fizice
angajate, actionari, asociati sau administratori, care pot efectua
in numele persoanei juridice auditul proiectelor finantate din
fonduri europene, ulterior inscrierii in Lista.

Art. 31. — In situatia in care un auditor financiar pierde
certificatul de absolvire eliberat de Camera, acesta va trebui sa
declare pierderea la Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a,
si sa depuna la sediul Camerei o cerere pentru eliberarea unui
nou certificat.

Art. 32. — Pe toata durata mentinerii in Lista, auditorii
financiari, persoane fizice si juridice inscrise trebuie sa respecte
prevederile protocolului Tncheiat intre Camera si MFE.

Art. 33. — (1) Auditorii financiari care nu mai indeplinesc
cerintele prevazute la art. 32 vor fi radiati de drept de Camera
din Lista. Ulterior, in masura in care doresc sa auditeze proiecte
finantate din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de
la alti donatori, trebuie sa reia procedura de inscriere prevazuta
la art. 28.

(2) Semestrial, departamentul de specialitate din cadrul
Camerei reverifica respectarea conditiilor persoanelor fizice si
juridice Tnscrise in Lista si, in cazul in care se constata
nerespectarea cerintelor prevazute la art. 32, notifica persoana
respectiva cu privire la radierea din Lista.

CAPITOLUL VII

Taxa pentru inscrierea in Registrul auditorilor financiari,
persoane fizice sau juridice care pot audita
proiecte finantate din fonduri europene
si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori

Art. 34. — (1) Prin Registrul auditorilor financiari, persoane
fizice si juridice care pot audita proiecte finantate din fonduri
europene i alte fonduri nerambursabile de la alti donatori, se
intelege Lista, asa cum a fost stabilita la art. 27.

(2) Taxa pentru inscrierea in Registrul auditorilor financiari,
persoane fizice, care pot audita proiecte finantate din fonduri
europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori se
stabileste conform reglementarilor Camerei.

(3) Taxa pentru inscrierea in Registrul auditorilor financiari,
persoane juridice, care pot audita proiecte finantate din fonduri
europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori se
stabileste conform reglementarilor Camerei.

(4) Taxele prevazute la alin. (2) si (3) se achita la momentul
depunerii documentelor pentru inscrierea in Lista.

(5) Taxele prevazute la alin. (2) si (3) nu se restituie si nu se
compenseaza.

CAPITOLUL VIII
Dispozitii finale

Art. 35. — (1) Incepand cu data hotararii de aprobare a
prezentelor proceduri, pentru auditorii financiari care finalizeaza
cursul si promoveaza testul de verificare a cunostintelor n
domeniul auditérii proiectelor finantate din fonduri europene si
alte fonduri nerambursabile de la alti donatori se va elibera
certificatul de absolvire conform prevederilor cap. IV.

(2) Certificatele de absolvire a cursului Auditarea proiectelor
finantate din fonduri europene, eliberate conform Hotararii
Consiliului  Camerei Auditorilor Financiari din Romania
nr. 16/2014 privind aprobarea organizarii cursului pentru
auditarea proiectelor finantate din fonduri europene si alte
fonduri nerambursabile de la alti donatori, rdméan valabile.
Auditorii financiari care detin acest tip de certificate pot solicita
preschimbarea lor departamentului de specialitate din cadrul
Camerei.

Art. 36. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantad din
prezentele proceduri.
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CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI

ROMANIA

ANGAJAMENT

Subsemnat(ul/a) ..o , domiciliat(3) in .........cccovieeens

ANEXA Nr. 2
la proceduri

judetul/sectorul .................... , auditor financiar act|v cu numar certificat membru al Camerel

Auditorilor Financiari din Roméania (CAFR) ............................

ma angajez ca nu voi utiliza Certificatul de absolvire a cursulw »<Auditarea proiectelor finantate din
fonduri europene”, pentru auditarea proiectelor finantate din fonduri europene si alte fonduri
nerambursabile de la alti donatori, decat dupa inscrierea in Lista auditorilor financiari, persoane fizice si
juridice, care pot audita proiecte finantate din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alti
donatori, cu respectarea tuturor cerintelor Protocolului de colaborare incheiat intre CAFR si Ministerul

Fondurilor Europene si ale procedurilor in domeniu emise de CAFR.

Prezentul angajament este dat pe propria raspundere si ma oblig sa raspund disciplinar, civil si

penal, in situatia nerespectarii celor declarate.
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